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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE SUPERIORE DELLE ACQUE PUBBLICHE

riunito in camera di consiglio e composto dai signori giudici

dott. Angelo Grieco Presidente
dott. Fabrizio Forte Consigliere
dott. Sergio Di Amato Consigliere
dott. Cesare Lamberti Consigliere est.
dott. Aldo Scola Con;sigliere
dott. Guido Salemi Consigliere
dott. ing. Pasquale Giardina Esperto

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
Sul ricorsi riuniti:
1) n. 11172005, proposto dalla socicta AEM S.p.A., con sede in Milano. in
persona del Presidente ¢ Amministratore delegato ing. Giuliano Zuccoh,
rappresentata ¢ difesa dagh avv.ti Alberto Solci, Emesto Conte e Michele
Conte e presso 1 due ultimi elettivamente domiciliata in Roma, Via E. Q.
Visconti 99, giusta mandato a margine del ricorso;
2) n. 139/2005, proposto dalla societa Edipower S.p.A., con sede in Milano,
in persona dell’Ammuinistratore delegato ing. Giulio Del Ninno,
rappresentata e difesa dagli avv.ti Mario Bucello, prof. Eugenio Bruti

Liberati e prof. Marcello Mol¢ e presso il terzo elettivamente domiciliata in
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Roma, Via delle Quattro Fontane n. 15, per mandato a margine det ricorso;

3) n. 140/2005, proposto dalla societd Edison S.p.A., con Sede in Milano, in
persona de 1ega}e rappresentante pro tempore avv. Piergiuseppe Biandrino,
rappresentata e difesa dagli avv.t Mario Bucello, prof. Eugenio Bruli
Liberati, Simona Viola e prof. Marcello Mole e presso il terzo
elettivamente domiciliata in Roma, Via delle Quattro Fontane n. 15, per
mandato a margine del ricorso;

4) n. 146/2005, proposto dalla societa Enel Produzione S.p.A, con sede in
Roma, in persona del procuratore avv. Eugenio Vaccari, rappresentata ¢

difesa dagli avv.ti Fiorenza Trabucchi, Emesto Conte ¢ Michele .Conte ¢

presso i due ultimi elettivamente domiciliata in Roma, Via E. Q. Visconti

. 99, giusta mandato a margine del ricorso

CONTRO
1a Regione Lombardia, in persona del Presidente pro tempore della Giunta
regionale, rappresentato e difeso dall’avv. Marco Cederle, Viviana Fidani
dell’ Avvocatura Regionate ¢ dall’avv, Giuliano Pompa ed elettivamente
domiciliato presso lo studio di questultimo in Roma, via Boncompagni n.

T1/C tricorsi n. 111/05, 139/05, 140/05, 146/05);

del Consorzio dell'Adda, in persona del legale rappresentante pro tempore
prof. Giambattista De Pero, rappresentato € difeso dall’avv. Raffaele Di
Palma ed elettivamente domiciiiaté presso lo studic dell’avv. Massimo
Scardigh in Roma, viale Angelico, n. 36/B (ricorsi n. 111/05, 139/05,
140/03, 146/05);

della Federazione Provinciale dei Coltivatori Diretti di Cremona, in persona
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del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti
Luca Pedemneschi ¢ Vincenzo Rinaldi ed elettivamente domiciliato presso
lo studio dmel secondo in Roma, via Baldo degli Ubaldi, n. 66 (ricorsi n.
111705, 139/05);

del Conserzio di Bonifica Dugali sede in Cremona, in persona del
presidente pro-tempore, legale rappresentante, del Consorzio di Bonifica
Naviglio Bonifica Vacchelli, con sede in Cremona, in persona del
Presidente pro-tempore, legale rappresentante, del Naviglio della Citta di
Cremona con sede in Cremona, in persona del Presidente pro-tempore,
legale rappresentante del Consorzio di Navarolo Agro é?;enaun.cse
Mantovano, con sede in Casalmaggiore (Cremona) in persona del
Presidente pro-tempore, legale rappresentante, rappresentati ¢ difesi dagli
avv.ti Enrica Bocchi Magnoli de! Foro di Cremona e Guido Francesco
Romanellt di Roma ¢ presso jo studio di questultimo  clettivamente
domiciliaty 1n Roma alla via Cosseria 5, in forza di mandati in calce (ricorsi
n. 111705, 139/05, 140/05);

della Libera Associazione Agricoltori Cremonesi, in persona del Presidente

pro-tempore, legale rappresentante, dott. Mario Maestroni assistiti ¢

_.rappresentati.in. giudizio daghi-avv.ti- Enriea- Bocehi-Magnoli-del-Foro di

Cremona ¢ Guido Francesco Romanelli di Roma e presso lo studio di

guest'ultimo elettivamente domiciliati in Roma alla via Cosseria 5, in forza

di mandato in calce (ricorsi n. 111/05, 139/05, 140/05);
PER I’ANNULLAMENTO
del decreto 19 luglio 2005, n. 11321, con il quale la Direzione Generale

Reti e Servizi di Pubblica Utilitd della Regione Lombardia ha disposto
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limitazioni temporanee all’uso dei serbatoi idroelettrici di cui le societd
ricorrenti sono concessionarie, rettificato con decreto 200 luglio 2005, n.
11386 dﬁllg;:l’mdesima Direzione generale.

FATTO
1) 1l bacino del'Adda & suddiviso in tre porzioni: la prima comprende il
fratto del fiume che scorre in Valtellina fino alla confluenza nel lago di
Como (Adda sopralacuale), la seconda coincide con il lago stesso, la terza,
infine, include il tracciato del corso d'acqua dal lago fino al punto in cui
sfocia nel flume Po (Adda sublacuale). L’ Adda sopralacuale & interessato a

v

concessioni ad uso idroeletirico e "Adda sublacusle & interessato a

2d
concessioni a scopo irriguo. La maggior parte di queste ultime risalgono ad

epoca anteriore al 1917 (denominate "acque vecchie™), la cui consistenza &
sfata poi incrementata per effetto della costruzione di un sistema di
T

‘aéolazione delle portate in uscita dal lago, oggetto di concessione

Jaccordata nel 1942 (denominata "acque nuove"). Di tale concessione &

titolare il Consorzio obbligatorio dell'Adda.

1) Tutte le societa in epigrafe {AEM S.p.A. (ricorso n. 111/2005), Edipower

S.p.A (ricorso n. 139/2005), Edison S.p.A., (ricorso n. 140/2005) e societa

. Enel Produzione 8.p.A (ricorso n.. 146/20053] seno- titelari di concessioni—

interessanti 'Adda sopralacuale con finalita idroelettriche. Precisamente:

2.1y AEM S.p.A. ha ottenuto, con di. 22 gennaio 1957 n. 352, la
concessione di attuare nefl’alto bacino dell'Adda l'impianto idroclettrice di

Premadio, e precisamente: a)/8i sbarrare 'Adda a Cancano, in Conune di
Valdidentro (SO} per creare un serbatoio della capacitd di 115 milioni di

me. (serbatoio di Cancano II), sottendendo totalmente il precedente
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serbatoio di Cancano I; bydi immettere in tale serbatoio le portate derivate
dai torrenti Cadangola, Foscagno, Viola, Verva, Cardone, Lia ¢ Bucciana
mediante tn nuovo canale di gronda detto Nuovo canale Viola; ey di
immettere in detto serbatoio le portate dei tributari in sinistra dell'Adda; d)
di derivare acqua dal serbatoio per produrre energia elettrica in una centrale
da realizzarsi a Premadio. Con d.i. 23 giugno 1958 n. 3255 era stato
concesso in sanatoria alla AEM di sbarrare Falta valle dell'Adda per creare
un serbatoio stagionale della capacitd di 20 milioni di me. in localith
Cancano (serbatoio detto Cancano 1) nel quale poter immettere le portate
derivate dai torrenti Viola, Sianno, Cadangola, Foscagno ¢ Ver‘gzi mediante
canale di gronda detto canale Viola nonché le portate di zw;carico del
,\superiom impianto di 8. Giacomo per utilizzare nell'impianto iémc:letin‘ca

- __]'%c:tm di Fraele con scarico nel fiume Adda. Con d.i. 8 apriie 1959 n, 1449

J/era stato concesso in sanatoria alla AEM di sbarrare con una diga l'alta

e valle dell'Adda, in localita S. Giacomo del Comune di Valdidentro (5O}
con la creazione di un serbatoio della caﬁacitﬁ di 64 milioni di me. Con d.i.
K giugno 1062 n 1917 era stato concesso ad AEM: a) di sopracievare dalla
quota 18Y8 mslm. alla quota 1938 m.slm. la diga del serbatoio di

_Cancano 1I, per conseguire un serbatoio di 238 milioni di me.; b). di
dertvare, in esecuzione dell'accordo internazionale del 27 maggio 1957, dal
bacino idrografico del torrente Spoel, affluente dell'Inn (a sua volta
affluente del Danubio ), non pitt di 90 milioni di mec. annualt; ¢ di
immeticre tale volume nel serbatoio di 8. Giacomo, sovrastante il serbatoio
di Cancano II e di utilizzare Pacqua, mediante una nuova condotta forzata,

nella centrale di Premadio (c.d. centrale di Premadio I1). La AEM ha inoltre
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esposto di avere dovuto rinunciare per ragioni di carattere teenico ed
ambientale alla sopraclevazione della diga di Cancano ¢ di avere attuato le
altre prcx'igeni del decreto interministeriale. Le acque uti]iz:fiate dalla AEM
S.p.A. in forza delle suddette concessioni idrocleftriche (tuttora vigenti)
vengono restituite al flume Adda, tributario det lago di Como.

2.2 - 2.3) Edipower S.p.A & titolare di concessioni accordate nel 1927 per i
serbatot di Monte Spluga e del lago Truzzo ed Edison S.p.A. ¢& titolare, nel
versante orobico della Valtellina, di una serie di strutture idroelettriche ¢
dei relativi serbatoi di accumulo, sulla base di concessiont, originariamente
intestate alla Societd Acciaierie e Ferriere Lombarde Falck, rilasciate fra il
1918 e il 1954 (impianti di Venina Inferiore, Venina Superiore, Armisa

- Inferiore, Armisa Superiore, Belviso Inferiore ¢ Belviso Superiore).

Y

Sk ‘ A _;\%@)\Enei Produzione S.p.A ¢ titolare di concessione di acqua con d.m. 20
i i L i

1 g'it}fT 0 1960 n. 2607 emanato in favore della Societd Vizzola per: a)

R
","J 7

‘-d vare acqua dal torrente Mallero a Chiareggio per produrre energia nella

centrale di Curlo; b) creare sul Torrente Cormor due serbatoi di regolazione
stagionale, pitt precisamente il serbatoio di Alpe Gera della capacita di 65
milioni me. ¢ il serbatoio di Campo Moro della capacitd di 10 milioni &
me.; ¢} derivare acqua.dai.torrenti-Scerscen e Cormor per-la-produzione di
cnergia nella centrale di Lanzada; d) derivare acqua dagli scarichi delle
centrali superiori, dal bacino residuo, per produrre energia netla centrale di
Sondrio; La rinuncia alla reaiizzazi(me della centrale di Curlo venne accolta
con dam. 30 maggio 1991 n. 769. Altri impianti idroelettrici acquisiti
dall'ENEL in conseguenza della nazionalizzazione dell'energia elettrica

risalgono al DP.R. 26 setiembre 1954 n. 3307, con il quale era stato
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concesso alla Societd Anonima Orobia di realizzare | seguenti impianti:

relativamente agli impianti idroelettrici a serbatoio del bacino della valle

del Bitto: .z;) Primo Salto - dal lage Infermo (serbatoic della capacita di
4.020.000 mc.) con immissione delle acque del Lago Rotondo ¢ quelle
sollevate mediante pompaggio dal sotto stante serbatoio di Trona con
produzione di energia nella centrale di Trona; b) Secondo Salto - dal Lago
Trona a Gerola Alta con sistemazione del lago Trona a serbatoio della Valle
della Pietra e Valle dellInferno, sistemazione del lago di Pescegallo a

serbatoio della capacith di 1.105.000 me. con immissione in quest'ultimo

delle acque della Val Bollino pits dodici tributari della Valle di kl’fzscega.lia &
quatiro tributari della Valle della Tomella per produrre energia nella
-'\fentraie di Gerola Alta; ¢) Terzo Salto: dalla Valle di Pai, dalla Valie

‘;/ edrano, dalla Valle della Pietra e dallo scarico del precedente salto, dalla

5
B

L

Valle di Pescegallo, dalla Valle Bornino, dalla Valle Piazza, Valle Pedena,
dal torrente Bitto, Valle Valburga, per produrre energia nella centrale di
Pedesina; d) Quarto Salto: sbarramento nel torrente Bitto di Gerola alla

confluenza con la Valle Bollino, attuando cosi un serbatoio della capacita di e

i 106.020 mc. con immissione delle acque derivate dalla Valle degli
A Sprissori; datlo-scarico della ceritrale df Pedesina, dalla Val Mala, dal o~
Fiume, ¢ dal 1orrente Mellarolo per produrre energia nella centrale di
Regolodo e saarico delle acque nel fiume Adda in comune di Cosio
Saltellino. Talh concessioni sono state trasferite da ENEL Sp.A ad Enel
Produzione S.p.A.
3) In tutti 1 casi sono state salvaguardate le ragioni def concessionari per usi

mrigui. E, infatti:
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3.1 In favore del Consorzio dell'Adda, concessionario per uso irmiguo ex
art, 38 del ta. n. 1775/1933 di portate di acqua defluents dal lago di Como
nel corso c;x;il" Adda sublacuale, 'AEM S.p.A. ha sottoscritto, il 6 setiembre
1956, il disciplinare suppletivo n. 3976 con il quale P'art. 8 del disciplinare
principale (in data 8 febbraio 1955, n. 3798 di rep.} cra stato cosi sostituito:
"prima della entrata in funzione del serbatoio dovri essere compilato dalla
Azienda voncessionaria o dal Consorzie dell'Adda, in collaborazione, un
regolamento inteso a determinare le condizioni nella quali dovranno essere

erogate dal serbatoio di Cancano II le portate necessarie & reintegrare le

disponibilitd idriche delle utenze irrigue legittimamente costituite dal

Consorzio dell'Adda, nei limiti della diminuzione causata dal serbatoio e le
pratiche modalitd delle erogazioni da attuare. In esecuzione di tale

disposizione, era stato stipulato il 12 novembre 1957, tra il Consorzio

\iell'Adda e PAEM, il regolamento per il coordinamento dell'esercizio del

Fhony . .}:\

BRIk ;

g:\gz < MMerbatoio di Cancano I con le derivazioni irrigue dell’Adda sublacuale.
A;:;; All’art. 1 di tale regolamento era stato precisato che esso ¢ inteso ad
et

assicurare l'integritd delle portate di competenza delle derivazioni inrigue
dell'Adda sublacuale entro i limiti delle disponibilita idriche, delle quali le

--parti-avrebbero potuto usufiruire in mancanza del serbatoio di Cancang Tie ™

riguarda unicarnente il volume di acqua accumulato nel serbatojo oltre la

capacitd preesistente dei due serbatoi di S. Giacomo e di Cancano 1
(complessivamente 88 miliont di metri cubi)”. All'art. 2 era stato fissato
transattivamente in 175 me/sec. medi il valore complessivo delle
derivazioni irrigue alla sezione di Olginate per il trimestre giugno-agosto,

ed in 20 me/sec. la portata media da aggiungere in quanto ritraibile nello
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stesso trimestre dalla regolazione del lago di Como. All'art. 4 cra stato
ribadito che il volume d'acqua sottratto alle disponibilita idriche lacuali sar
guello th» dalla contabilitd risulterd trattenuto complessivamente nei
serbatoi di 8. Giacomo & di Cancano I in pit di 88 milioni di me..
Successivamente era stata stipulata una appendice al regolamento 12
novembre 1957, volta a precisare che le acque derivate dallo Spoel ed
immesse nel serbatoio di Cancano 11 sono franche dai vincoli di restituzione
stabiliti nel regolamento 12 novembre 1957, come il volume di 88 milioni
di me. corrispondente alla capacita dei serbatoi preesistenti al regolamento
stesso. '
3.2) A carico di Enel Produzione S.p.a, Vart. 8 del disciplinare 30

novembre 1959 n. 4303, relativo concessione della soc. Vizzola, stabilisce

tra I' altro che prima della entrata in esercizio dei serbatoi di Campo Moro ¢

¢ Gera dovra compilarsi dalla soc. Vizzola concessionaria o dal

-
iy

Ggnsorzio dell'Adda un regolamento contemplante le condizioni nelle quali

7
&

dovrd essere effettuata se necessario, l'erogazione estiva delle portate

necessarie a compensare 1'invaso del lago di Como. In esecuzione di tale

disposizione era stato stipulato il 23 novembre 1962, tra il Consorzio

dell'’Adda e la soc. Vizzola, il citato regolamento-ove si precisa che esso &

inteso ad assicurare nei confronti det Consorzio dell'Adda l'integrita delle
portate di competenza delle derivazioni frrigue dell’ Adda sublacuale entro i
limiti delle disponibilitd idriche delle quali esse avrebbero potuto usufruire
in mancanza dei serbatoi dell’Alpe Cera e di Campo Moro. Alf'art. 2 le
parti avevano fissato transattivamente in 175 mec./sec. medi il valore

complessivo delle dervazioni irrigue alla sezione di Olginate per il
p g g p

9
e
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trimestre giugno-agosto, ed in 20 me./sec. la portata media da aggiungere in
quanto ritraibile neilo stesso trimestre dalla regolazione del lago di Como.
Bra stato rim’;adito, poi, che il volume d'acqua sottratto aI}ef disponibilita
idriche lacuali sard quello che dalla contabilita risulterd trattenuto
:complessi vamente nei serbatoi dell'Alpe Gera e di Campo Moro.

4) Tutti 1 concessionan det serbatoi ubicati nel bacine del fiume Adda sono

stati invitati, nel mese di giugno dell’anno 2004, ad aumentare 1 rilasci di

acqua, per venire incontro alle esigenze dei titolan di derivazioni irtigue dal
g corso sublacuale del fiume Adda; esigenze rese particolarmente sensibili
datl'agpravarsi dela crist idrica. Sono statt conscguentemente incri:mcmali i
rilasel di acqua. secondo le modalita concordate con la Regione Lombardia,

pur in assenza di un accordo scritto. Per PAEM, una parte di tali rilasci é

\+

3
3
R

“costituita da acque provenienti dal torrente Spoel, vale a dire dal bacino del

£

ey

ime Danubio, 1 12 tuglio 2003 si & tenuta presso la Direzione Generale

S

i
z\% : ;}Reﬁ e Servizi di Pubblica Utilita defla Regione Lombardia una riunione, nel

corso della quale AEM S.p.A. & stata invitata a programmare un vlteriore
aumento dei rilrisci., in generazione elettrica, a fromte dell'aggravarsi della
criticitd delle utenze dell'Adda sublacuale. A tale richiesta AEM S.p.A. ha
--risposto -con-una nota datata 18 luglio- 2005, nella quale - ha- posto--in-
evidenza i rischi connessi con un indiscriminato aumento della produzione
wdroelettrica. Con lettera 15 luglio 2005 n. 19367, “comunicazione avvio
procedimento legge 241/90”, la Direzione Generale Reti e Servizi di
Pubblica Utilith della Regione Lombardia ha reso noto a tutti 1 sogpetti
interessati di avere avviatol Pistruttoria finalizzata all'emanazione del

provvedimento ex art. 43, comma 4 del tu. 17751933 e dell'art. 28 della
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legge 36/1994 per fronteggiare la crisi idrica e dettare disposizioni
temporanee concernenti la regolazione delle portate neb bacino del fiume

P

Adda, .

5) Con decreto n. 011321 del 19 luglio 2005 la Regione Lombardia -
Direzione generale reti e servizi di pubblica wtilita ha emanato disposizion
urgenti concernenti la regolazione delle portate nel bacino del Fiume Adda,
limitaziond temporanee all’uso di e i serbatoi idroelettrici in concessione
alle Societd Edipower S.p.A., Enel Produzione S.p.A., Edison S.p.A., AEM
S.p.A e deroga temporanea al limite minimo di regolazione del lago di
Como ai sensi e per gli effetti dell'art. 43 del regio decreto 1775/1933 e
delPart. 28 della legge n. 36/1994 ¢, con decreto n. 011386 dél 20 luglio

- 2003, la medesima Direzione generale ha rettificato il predetto decreto. Con

Aprovvedimento, i concessionar delle utenze idroelettriche dell’Adda

ralacuale sono stati vincolati a garantire U"afflusso al lago delle acque

ey

4 uenti naturalmente fino al raggiungimento delle portate di competenza
delte utenze irrigue dell'Adda sublacuale. In sostanza i concessionari di
utenze eletiriche sono stati obbligati a rilasciare volumi di acqua secondo
modalita ¢ tempi pmﬁssﬁti o da concordare con il Consorzio dell”Adda
-sulla base delle necessitd irrigue al fine di garantire il proseguimento della
stagione irngua, entro il 14 agosto 2005, in ragione di una media pari a
circa 17 milioni di me. a settimana, fremo restando che gli impiant;’
idroclettrici alimentati dagli anzidetti serbatoi debbano essere eserciti in
assenza di ulteriori accumudi.

6) I decreti sono impugnati con analoghi motivi dalle ricorrenti in epigrafe.

6.1) AEM S.p.A. {ricorso n. 111/2005) e societd Enel Produzione S.p.A

@%
v
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{ricorso n. 146/2005) propongono le seguenti analoghe censure:

1) violazione dell'art. 43 del tu. n.. 1775/1993 e deli'art. 28 della legge n.
36/1994. {iialazione- dell’art. 30 della legge n. 36/1994 ¢ dfzil’art 2 commi
10e 11 edell’art. 3 del D, Lgs. n. 79/1999. Non sussistono i presupposti per
le limitazioni di cui all’art. 43 del tan n.. 1775/1993 di siceitd di cui all'art.
28, 1 n. 36/1994. Dalla Regione Lombardia, doveva comunque essere
avvertito il CIPE come previsto dallart. 30, 1. n. 36/1994. Non & stata
compiuta alcuna ponderazione dell'interesse pubblico all’uso dei serbatoi
d}e non pud essere subordinato a quello agricolo. La Regione doveva
adeguatamente comparare gl interessi contrapposti, co-irwo!éendo in tale
operazione gli organi istituzionalimente competenti in Qrdinc alla

. produzione di energia idroelettrica mediante serbatoi.

2} Perplessita e violazione dell’art, 28, cost. in tema di responsabilita della

a. Secondo 1 provvedimento il rlascio potra avvenire nei modi che |

concessionan nlerranno opportunt, sia mediante macchine di produzione
clettnca che mwediante, apposite manovre idrauliche alle opere di presa ¢
derivazione. La Regione non ha valutato quanto esposto da AEM nella nota "
del 14 tuglio 2005 che un ulteriore incremento di produzione idroelettrica,
- non . adeguatamente.  coordinata- con -1l - resto  del sistema  elettrico,
determinerebbe: - la riduzione di generazione termoelettrica con il rischio

di spegmimento di impianti al ridursi del fabbisogno del sistema e

conseguente rischio di riavviamento alla ripresa del carico; - il possibile
superamento di limiti di transito di energia in elementi di rete per le
particolari situazioni di collegamento alla Rete di Trasmissione Nazionale

di aleuni degli impianti idroelettrici interessati dal possibile aumento di

o N R
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produzions; - una niduzione delle riserve strategiche d'acqua per la

generazione idroelettrica di punta, necessaria per garantire la sicurezza del

sistermna cﬁet&ico naztonale. La regione non pud rendere responsabili i
gestori delle manovre da atfuare.

3) Falsita di presupposti. La regione non ha considerato la portata del
regolamento per il coordinamento deli'esercizio del serbatoio di Cancano It
con le derivazioni irrigue dell'Adda sublacuale, stipulato il 12 novembre
1957, tra il Consorzio dell'Adda e PAEM bvea si afferma che il vohune
d'acqua softratto alle disponibilitd idriche lacuali sard quello che dalla
contabilitd risulterd trattenuto complessivamente nei serbatoi di 8. Giacomo
e di Cancano I in pid di 88 milioni di mec., alla stregua del quaié: pertanto,
e ~ AEM non ha alcun obbligo, nei confronti del Consorzio dell'Adda, di
of cttuare alcun rilascio,

#)/Travisamento dei fatti. B errata I’affermazione che il volume di acqua sia

stato accumulato nei serbatoi dal 1° maggio al 17 luglio 2005 in quanto lo

stesso atto impugnato afferma che alla data del 17 luglio 2005 era presente
nei due serbatoi il volume di 83,7 milioni di me., dal quale vanno sottratti 1 e
36 milioni di me. provenienti datlo Spoel. In guanto AEM deve rilasciare il
~volume di acqua accurnulato a partire dal 1. maggio 2005, dal suddetto
volume di 47 ,7 milioni di me. deve essere sottratta l'acqua accumulata
precedentemente, vale a dire quella che era presente nei serbatoi a tale data,
la quale era pari (ovviamente, escluso lo Spoel) a 18,1 milioni di me.
3} Violazione della legge n. 241/1990. AEM non ¢& stata posta in grado di
intervenire nel procedimento,

6) Violazione det principi sulle derivazioni di acqua e di giusto indennizzo
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ex art. 42 cost. 1l decreto di concessione implica un sacrificio del
concessionario al suo diritto all‘utilizzazione dellacqua-in presenza di
pubblico i%eresse ma con salvezza del principio dellindennizzo non
applicato nella specie.

6.2) Edipower S.p.A (ricorso n. 139/2005) ed Edison S.p.A., {(ricorso n.
140/2005) propongono le seguenti censure:

1) Violazione ¢ falsa applicazione degli articoli 19, 43 e 45 del regio
decreto n. 1775/1933. Violazione e falsa applicazione dell'articolo 17 del
regic decreto 14 agosto 1920 n, 1285. Eccesso di potere per travisamento
dei presupposti, difetto di istruttoria ed erroneita di motivazione. Eccesso di
potere per disparita di trattamento, contraddittorietd e manifesta ‘ingius‘[izia.
E* onere & ogni concessionario  di rispettare, nell'esercizio della
dd‘i azione, i diritti di prelievo accordati in precedenza a soggetii terzi.

rificio deve perd valere in ugual misura per tutti gli operatori: l'obbligo

Z
/

def concessionari idroelettrici dell'Adda sopratacuale di nilasciare acqua dai

bacini di accumulo, per venire incontro alle esigenze delle utenze irrigue a

valle deve essere modulata sulla base delle priorith temporah dei titohi di L
ciascun concessionario in base al principio delia proporzionahita, affatto
- -applicato dalla regrone Lombardia.
2) Violasone ¢ falsa applicazione dellarticolo 28 della legpe 5 gennaio
1994 n, | 36. Violazione del principio di proporzionalita deil'azione
amministrativa. Eccesso di potere per travisamento dei presupposti, difetto
di istruttoria ed erroneitd di motivazione. Eccesso di potere per dispérité di

trattamento ¢ manifesta ingiustizia. La Regione ha esercitato il potere

delllart. 43, comma 4 del r.d. .n.. 1774 del 1933, per le ipotesi in cui si renda
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opportuno limitare le derivazioni per speciali motivi di interesse pubblico,
Data la discrezionalita del potere esercitato, il canone delta proporzionalita
dei prow;ﬁmcnti amministrativi aventi effetti restrittivi postula che tali
effetti debbane essere rigorosamente contenuti entro confini dello stretto
indispen«abile ¢ che 'onere imposto ai concessionart non possa oltrepassare
la misura del rispettivo contributo all'evento in quanto tutti recanti un
apporto causale alla situazione fronteggiata dal provvedimento. 11 principio
dell'equilibrio fra benefici e sacrifici deve operare quando la decisione
amministrativa che incide su interessi antagonisti esige applicazione
quando I'atto restrittivo gravi su interessi a loro volta pubblici. |

7) 51 & costituita in tutti i giudizi la Regione Lombardia che ha riportato i
presupposti del provvedimento all'andamento del livello del lago di Como il
cui_‘afﬂusso delle acque in ingresso ¢ stato tale da non consentire il deflusso
f alla sezione di Olginate, della portata di 195 me./s. delle acque vecchie ma
‘ neppure della portata™transattiva” di 175 me./s. oggetto delle convenzioni
citate dal ricorrente. Ha poi dedotto, che neﬁo stesso periodo, durante il

quale ghi utilizzatori irrigni a valle del Lago non hanno potuto godere delle

portate ad essi spettanti, nei serbatoi idroelettrici italiani posti a monte del

~ lago di Como nel badini dei fiumi Adda ¢ Mera, era stato accumulato

complessivamente alla data del 17 luglio un volume d'acqua di circa
68.000.000 me. di cui circa 29.600.000 nei serbatoi oggetto di concessione
in favore della societd AEM. Tale volume era percid da considerarsi
indebitamente trattenuto in quanto I'art. 19 del T.U. Acque, impone al
concessionario in caso di scarsitd della risorsa idrica il rispetto dei diritti di

terzi gid acquisiti, in altre parole vieta di tratienere/derivare acque se prima
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non siano integralmente soddisfatte le quantitd assentite in epoca anteriore,
ovviamente a valle. Cid premesso, la Regione ha contestato 1 motivi di
1COrsSo e;;ecisaidsul quarto motive di avere corretto l'errore con apposita
errata corrige (decreto n. 11386 del 20 luglio 2005), inviata al ricorrente e
pubblicata nel testo coordinato sul B.UR.L. del 29 luglio 2005, 3°
supplemento.

7.1} Si sono costituiti in giudizio i Consorzio dell'Adda e hanno proposto
intervento ad opponendwm la Federazione Provinciale dei Coltivator
Diretti di Cremona, il Consorzio di Bonifica Dugali, il Consorzio Naviglio
Vacchelli, il Naviglio della Cittd di Cremona e il Consorzio di Bonifica
Navarolo Agro Cremonese Mantovano II Consorzio dell! Adda ha
contestato i via pregivdiziale 'interesse ad ag.iré dei ricorrenti, essendo ghi
effetti del provvedimento lhmitatt all’anno 2005 ed & intervenuta ad

wnendum 1a Federazione Provinciale det Coltivatori Diretti di Cremona,

clifedendo il rigetto del ricorso Sono anche intervenuti ad opponendum i
Consorzie di Bonifica Dugali, Naviglio Bonifica Vacchelli, del Naviglio
della Citta di Cremona, il Cmcmsorzie di Navarolo Agro Cremonese
Mantovano e la Libera  Associazione Agricoltori  Crernonesi,
rappresentando anch’essi la carenza d’interesse al ricorso essendo scaduta
Pefficacia del provvedimento al 15 agosto 2005. Nel corso dell’istruttoria i
ricorst sono statl riuniti per connessione oggettiva. Tutte le parti hanno
replicato e presentato memorie conclusionali. Le cause sono state spedite in
decizione all whenza del 17 maguio 2006,

DIRITTO

1) Con il decreto 19 tuglio 2005 n, 11321, la Direzione Generale Reti e



17 N-f12 - 139 . 140~ 196 - 2005

Servizi di Pubblica Utilita della Regione Lombardia ha cosi disposto:
“recepite le premesse ai sensi ¢ per gli effetti dell'art. 43 del r.d. 1775/1933,
dnvendosid;onsidemrc di competenza delle utenze dell’Adda sublacuale i
volumi che in ogni momento della stagione estiva sono presenti nei serbatoi
idroelettrici in territorio italiano a monte del lago di Como che sono stati
accumulati dopo il 1° aprile nel caso in cui it lago di Como non si sia maj
trovato in condiziont di sfioro ovverosia nel caso in cui Perogazione del
lago non abbie mai supcrato, a decorrere dalla medesima data, § volumi
spettanu atle urenze dell’Adda per il soddisfacimento dei precedenti diritti
riconosciuti ai termini degli art. 2 e 3 del r.d. 1775/1933 corrispondenti ad
una portata di 195 me./sec. ut supra ricostruita (esclusi 1 volumi provenienti
dal bacino idrografico dal flume Spoel e oggetio di accordo Italo-Elvetico),
e per effetto di tale riconoscimento: 1) sussiste per le societd concessionarie

iei serbatoi idroelettrici  dellAdda-Mera sopralacuale la limitazione

femporanea all'uso delle derivazioni come precisata al punto che segue: 2)

per effetto della disposta limitazione temporanea all’uso, ai concessionari
dei serbatoi idroelettrici di Spluga ¢ Trﬁzzo (Edipower 3.p.A.), Alpe Gera-
Campo Moro, Inferno-Trona-Pescegallo (Enel Produzione S.p.A.), Frera e
Vari Asta Venina-Armisa (Edison 8.p.A.), San Giacomo-Cancano 1 (AEM
S.p.A.) che dalia data del 1 maggio 2005 alla data di adozione del presente
provvedimento abbiano aumentato i volumi presenti nei serbatoi
idroelettrici sottraendoli - nelle condizioni e nei termini di cui in premessa -
alle competenze d'acqua spettanti agli utenti di valle, spetta I’obbligo: a) di
provvedere al rilascio di tali volumi; b) di garantire Pafflusso al lago delle

acque fluenti naturalmente fino al raggiungimento delle portate riconosciute



e
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di competenza delle utenze dell'Adda sublacuale pari a 195 me/sec.; 3)
relativamente alla stagione estiva corrente, e con riferimento al periodo |
maggio - Mi’? luglio 2005, 1 volumi presenti negli anzidetti serbatoi
idroelettrict e sottrattt alle utenze di valle sono quantificabili sulla base dei
dati forniti dagli stessi concessionari, in circa 68 milioni di mec,
diversamente articolati per serbatoio e concessionario; 4) il rilascio di detti
volumi, in aggiunta al naturale deflusso delle acque, dovrd avvenire
secondo modalitd e tempistiche da concordarsi tra i concessionari e il
Consorzio dell™Adda anche sulla base dellevoluzione delle necessitd
irrigue e successivamente da comunicarsi alla Regione. In assenza di
accordo tra le parti si assume che, al fine di garantire il proseguimento della
stagione irrigua, la restituzione debba avvenire entro il 14 agosto 2005, in
ragione di una media pari a circa 17 milioni di me. a settimana, ¢ che gli

pianti idroeletirici alimentati dagli anzidetti serbatoi debbano essere
fserciti in assenza di ulteriori accurnuli (ad acqua fluente} fino alla
medesima data; 5) il rilascio potra avvenire nei modi che i Concessionari
riterranno  opportuni, sia mediante macchine di produzione elettrica che

mediante apposite manovre idraunliche alle opere di presa ¢ derivazione; 6)

il Consorzie -dell'Adda & autorizzato a derogare al limite minimo di

regolazione indicato nella concessione per un periodo continuativo non
superiore a 10 giomni dalla data del presente decreto, durante il quale il fago
potrd raggiungere il limite minimo di -0,60 m suil'idrometro del Fortilizio
di Lecco; 7) I'Amministrazione Regionale & da ritenersi indenne da ogni
controversia o danno arrecato a terzi per Pattuazione di quanto anzidetto e

le manovre idrauliche eventualmente attwate dai swindicati concessionari




,
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sono effettuate sotto Iz loro piena ed unica responsabilita; 8) la Sede
Territoriale di Sondrio della Regione Lombardia &- incaricata della
somegiianga dellesecuzione di quanto disposto dal presente decreto,
) Va anzitutto respinta eccezione pregiudiziale del Consorzio dell’ Adda
e di mtti gli altri consorzi e associazioni intervenuti ad opponendum nel
presente processo, di difetto di interesse ad agire, per avere il decreto
impugnato esaurito completamente i suoi effetti, espressamente limitati alla
stagione estiva 2005. Ad avviso di costoro, Pobbligo di rilascic riguarda il
solo periodo 1 maggio - 17 luglio 2005, nel quale volumi presenti nei
serbatoi idroelettrici dei ricorrenti e sottratti alle utenze di valle
determinavano la carenza di acqua per uso irriguo, da ripristinare secondo
modalitd predeterminate o da concordare tra i concessionari ¢ il Consorzio
1"Adda Detto obbligo si sarebbe protratio fino al 14 agosto 2003, per

gprantire il proseguimento della stagione irrigus, ove il rlascio cra

+

/determinato sulla base delle necessith irrigue ¢, in assenza di aceordo tra le

parti, con la media di circa 17 milioni di me. a seftimana, fermo restando il
divieto di ulteriori accumuli.

2.1) Che gli oneri imposti ai concessionari abbiano avuto piena esecuzione
per il carattere autoritativo del decreto ¢ che la sua efficacia si sia nel
frattempo  esaurita, non incide sullinteresse ad agire del privato
concessionarie qualora il suo diritte abbia subito una lesione non reversibile
{Cassazione, 111, 9 febbraio 2000, n. 1446). Questa lesione si & verificata
nel caso di specie, dove il rilascio dell’acqua & avvenuto e terminato nelle
more del giudizio. Non & perd suscettibile di far venire meno 1'interesse

all’esame della legittimita dell’azione della p.a.. Analogamente a quella del

“N
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Giudice amministrativo, 1a cognizione diretta del Tribunale Superiore delle
Acque Pubbliche di cui all’art. 143 r.d. n. 1775/1933 non si arresta
all’annullamento del provvedimento ma si estende al sindacato sul rapporto
tra privato ed amministrazione nella sua portata pift ampia (Cons. Stato, IV,
14 giugno 2001, n. 3169) che investe il provvedimento in sé preso anche
quando abbia prodotto i suoi effetti. In disparte la riserva espressa di adire il
giudice formulata dai concessionari ricorrenii {cfr. nota Enel 11 agosto
2005), la permanenza dellinteresse alla decisione sulla legittimitda del
provvedimento gia eseguito si radica sia nella proposizione dell’azione di
risarcimento del danno per il rismmxdel danno subito, sia nella possibilith
¢he Pamministrazione non adotti nel prosieguo suceessivi provvedimenti
similari (Cons. Stato, IV, 18 ottobre 2002, n. 5722; VI, 18 luglic 1998, n.
6; IV, 19 dicembre 1994, n. 1037; 12 dicembre 2000, n. 6594).
.2} Sotto il primo aspetto, ’allargamento della tutela risarcitoria all’ambito
‘degli interessi giuridicamente rilevanti, devoluti alla giurisdizione generale
di legittimitd, implica che anmullamento del provvedimento sia un
elemento di cui il giudice ordinario deve tenere conto nel decidere della
domanda di risarcimento del privato (Cass,, sez. un., 22 hglio 1999, n.
- 500). L’interesse all’annullamento sopravvive percid all’esaurimento degli
effetti lesivi che il provvedimento abbia gid prodotto, dato i successivo
esame detl’operato dell’amministrazione o di quello dei soggetti aventi
causa dal provvedimento, esame da condwrre con i parametri propri
dell’illecito civile. Che, poi, 11 giudice ordinario possa decidere della
domanda di risarcirnento da atto amministrative illegittimo senza attendere

Vesito del giudizio di annullamento dell'atto, non preclude P'esame della
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domanda di annullamento da parte del giudice competente, in presenza
degli altri presupposti processuali. L’azione civile.per ottenere il
risarcimento del danno prodotto dal provvedimento o dal comportamento
dell’amministrazione rappresenta, infatti, una mera facoltd defla persona
danneggiata che pud essere esercitata sia prima sia dopo avere chiesto al
giudice amministrativo la pronunzia di annullamento (Cass., sez. un., 23
gennaic 2006, n. 1207). Diversamente da quanto assumono gli
interevenienti, il privato ¢ quindi titolare di un autonomo interesse
all’annullamento  dell’atto, per nulla collegato con Peventuale azione
risarcitoria, che egh pud contestualmente o consequenzialmente coltivare
innanzi al giudice dei diritti (Cass., sez. 1II, 16 maggio 2003, n. 7630, sez. I,
4 aprile 2003, n. 5259). La mancanza di pregiudizialith fra azione
rigarcitoria e azione annullatoria comporta che il Tribunale Superiore delie

cque Pubbliche, nonostante sia incompetente a conoscere della domanda
di risarcomento el danno da attivita illegittima della p.a. {Cass., sez. un., 12
aprile 20605, n 7441}, possa decidere della domanda di annullamento per
illegittimita del provvedimento anche in assenza del contemporanco
giudizio risarcitorio, gualora gli effetti della sentenza di annullamento si
rverberino direttamente sull’autoritd amministrativa che ha emesso Patto
impugnato. Cio ai fini di affermame a posteriori I"illiceitd dell’azione sotto
Iaspetto risarcitorio e ripristinatorio dei diritti illegittimamente violati o per
obbligarla a non emanare, nel prosieguo, provvedimenti di contenuto
analogo a quello impugnato. B innegabile, sotto questo aspetto, dse i!
provvedimento ha un contenuto che trascende il decorso periodo della

primavera -estate dell’anno 2005, Che infatti la regione consideri

!
i
4
§
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appartneneti alle wtenze dell’Adda sub lacuale i volumi che in ogni
momento sono presenti nei serbatoi elettrici a monte del lago di Como
accumulato dopo il 1% aprile qualora il lage pon si sia mail trovato in
condizioni si sfioro ovvero quando V'erogazione del lago non abbia mai
superato 1 volumi spettanti alle utenze dell’ Adda per il soddisfacimento dei
diritti in precedenza riconosciuti costituisce un’affermazione idonea a
spicgare 1 propri effetti nel tempo ed a giustificare adozione di
provvedimenti analoghi a quello in discorso anche al di 14 della stagione
estiva nel quali si puntualizzano gli obblighi imposti ai ricorrenti, geston di
utenze idroelettriche.

2.3) Sotto questo ulteriore profilo, ¢ evidente Pattualitd dell’interesse ad
agire per I"annullamento del decreto della Regione Lombardia che impone
flobblige di rilasciare acqua in misura maggiore di quella che i
neessionari  dell’Adda  sopralacuale ritengono dovuta. Aldila  del
provvedimento contingente, ’azione che i ricorrenti intentano scaturisce da
un interesse procedimentale in senso stretto che essi considerano come un
bene giuridico del quale chiedere tutela. Nelle condizioni di tempo e di
luogo in cui & maturata, la situazione da cui trae origine il provvedimento si
riproduce sempre ¢ ciclicamente, per il normale ricorrere dell’emergenza
idrica durante le stagioni estive. Nel che Pattualita delPinteresse ad agire
dei concessionari di titoli idroelettrici, inevitabilmente destinati al
medesimo  sacrificio in presenza di confrastanti interessi al prelievo
dell’acqua del bacino dell’ Adda per uso irriguo. Del sacrificio, invero, oltre
al fondamento, si contestano la portata ed i presupposti procedimentali, In

resenza di fenomeni di scarsitd d’acqua nella stagione estiva che nel .
p 134
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tempo st sono sernpre pitt frequentemente ripetuti, 11 contrasto fra opposti
titoli di sfruttamento & comunque destinato a ripeters: la ciclicita del
fenomeno -trascend@ la puntualitd dell’atto, limitato alla stagione 2008,
attualizzando, anche per questo, Dinteresse dei concessionari delle
derivazioni per impianti di produzione di energia elettrica di grande portata
ad una regola di comportamento che valuti legittimamente e
appropriatamente le loro esigenze.

3) Con una prima censura comune a tutti i ricorsi, i concessionari interessati
denuncianoc la falsa applicazione dell'art. 43 del t.u. n.. 1775/1993 e deil'art.
28 della legge n. 36/19949 richiamati dalla regione nel provvedimento
impugnato ed affermano che il carattere straordinario dell’emergenza idrica
trova la propria regolamentazione del suecessivo art. 30 della legge citata.

Delle norme, Vart. 43 del t.u. n., 177571 993, terzo comma dirime i conflitlo

it utenti delle disponibilita idriche del medesimo corso d'acqua ad
'Spera di un regolatore di nomina governativa e il quarto comma
{espressamente richiamato nel provvedimento) disciplina le temporanee
limitazioni all'vso della derivazione che il ministro dei lavori pubblici {ora
la regione) puo imporre allorché necessarie per speciali motivi di pubblico
mteresse, o quando si  verificano  eccezionali  deficienze  delacqua
disponibile, in guisa da conciliare nel modo pidt opportuno le legittime
esigenze delle diverse utenze. Nella legge n. 36/1994 (cd. legge Galli), I'art.
28 stabilisce in via generale "onere di assicurare, dopo il consumo umano,
la priorith dell'uso agricolo, nei periodi di siccitd e comunque nei casi di
scarsitd di risorse idriche, durante i quali si procede alla regolazione delle

detivazioni in atto (comma 1) e demanda all'amministrazione competente,
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sentiti i concessionari, di asswmere il provvedimento regolazione delle
derivarion, in conformitd alle determinazioni del Comitato det ministrt {ex
art. 4, comma 2, L n 183/1989) nelle ipotest di regolasione delle
derivazioni di “bacini idrografici caratterizzati da consistenti prelievi o da
' A.imsfarimemi‘, sia 8 valle che oltre la linea di displuvio” ... da operare “in
modo da garantire il livello di deflusso necessario alla vita negli alvei
sottesi e tale da non danneggiare gli equilibn degli ecosistemi interessati™
{comma 2).

3.3 Ad awviso del Tribunale, nessuna delle norme richiamate dal
provvedimento si prestéx a giustificarne la legittimitd. Emerge dal testo del
decreto il contrasto fra 1 concessionari delle utenze idroelettriche ed idriche
risale guantomeno al 1993 di emanazione della sentenza n. 1/1993 del
_Tribunale regionale defla Acque pubbliche su una vicenda non attualmente
_ "issimﬂe da quella all’attenzione di questo Giudice. La fattispecie regolata

4.

- Jdatla Regione non riguarda percio ym evento eccezionale e imprevedibile,
"‘Eome presuppone Part. 43, comma quarto del tu. n. 1775/1933, ma
un’emergenza idrica, ciclicamente ricorrente, caratterizzata dal riprodursi
delle condizioni di siccitd che ingenerano fe condizioni di deficit nei fiumi
emissari dei laghi sub-alpini regolati lombardi (Corno, Iseo, Idro e Garda) e
nei fiumi Brembo e Serio i cui invasi non consentono di assicurare portate
sufficienti a garantire il soddisfacimento minimo delle utenze irrigue di cui
sono titolari i comprensori agricoli lombardi che si servono delle acque dei
suindicati fiumi. Tali essendo le premesse del decreto in esame, non trova

applicazione il primo comma dell’art. 28 della legge n. 36/1994 che

stabilisce il criterio della prevalenza delle destinazioni agricole ¢ di quelle
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umane nel comune caso della siccitd nel periodo estivo, nel caso di
‘regolazione ai sensi del terzo comma dell’art. 43 r.d. n. 1775/1933, det

“conflitti che si verificano ordinariamente fra pit utenti della medesima

rsorsa. I primoe comma dell’art. 28 della legge n. 36/1994 & norma
generale comunque applicabile ¢ pertanto non idonea a qualificare la
sitaazione da cui trac origine I’azione amninistrativa,

3.2) Delle altre disposizioni riportate nel provvedimento, "ultimo comma
dell’art. 43 del r.d. n. 1775/1933 & disposizione eccezionale, e come tale di
stretta  interpretazione: sovviene infatti alle “eccezionali deficienze
dell'acqua disponibile™, per fronteggiare le quali 1’Amministrazione
competente puo, per “speciali motivi di pubblico interesse” ... “imporre
temporanee limitazioni all'uso della derivazione che siano ritenute
necessarie ... in guisa da conciliare nel mode pil opportunoe le legittime
esigenze delle diverse utenze”. La disposizione in sé presa considera)quindi

/

" ftuazioni che si presentano accidentalmente e originano i poteri di urgenza

i

dell’autorita amministrativa non quelle che si verificano, ciclicamente
Pemergenza idrica nel periodo estivo. Nell’esercizio dei potert di necessita
e urgenza, la prioritd di un uso della risorsa a preferenza di un altro,
costituisce un parametro di discrezionalitd che pud essere astrattamente
corretto in presenza di determinate ipotesi eccezionali. Pud non esserlo pid
nelle situaziom di emergenza, che ripetano ciclicamente ed tmplichine 1t
costanie nipeterwi del sacrificio di una categona di utihizzatort a vantaggio di
un’altra. Sotto Vaspetto concettuale, 'eccezionalitd di una sitwazione si
differenzia dall’emergenza per la frequenza in cui si rpresenta, del tutto

improbabile per le evenienze eccezionali, del tutto possibile per le
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evenienze emergenziali. Se pertanto la competentie autorita amministrativa
pud da sola imporre sacrifici e limitazioni per owviare a situazioni
“eccezionall cosi non & per le situazioni di emergenza, le quali, proprio per il
loro costante verificarsi, esigono "acquisizione di un pit ampio spettro di
interessi di competenza di soggetti diverss du quello deputato a provvedere.
Nel che o limue di applicazione dell’art, 43, v del by n 1774/1933 alla
presente  fattispecie,  caratterizzata  non  dall’eccezionalith  ma
dall’emergenzialita dell’evento che si verifica oramai ciclicamente
pressoché ogni stagione estiva nel bacino dell”’Adda.

1.3 E”1 perianto,da condividere 1’assunto dei ricorrenti che condizioni di
siceitd considerate dal deereto regionale non sono regolate dall’art. 43, u.c.
del tu o 1775/1933 ma dall’art. 30 comma 1 lett. b) della legge n.
? /1994, perché non eccezionalt ma di emergenza, perché ricorrenti ad ogni
stagione estiva, in misura pill 0 meno grave a seconda dell’andamento della
stagione invernale. Nell"impianto della legge Galli (1. n. 36/1994), la norma
demanda al CIPE “Tuglizzarione dell'acqua invasata a scopi idroelettrici
per fronteggiare situazioni di emergenza idrica”. Nella situazione di specie
Part, 30 comma 1 lett. b) prevale sull’art. 43, v.c. del t.u. n. 1774/1933, non
tanto {¢ non solo} in forza della precedenti considerazioni o perché
successiva nel tempo a quella del testo unico, quanto perché
specificatamente rivolta a disciplinare il prelievo della risorsa destinata alla
pmduzioﬁe di energia eletirica nelle sitwazioni di emergenza idrica,
apprestando gli strumenti idonei a valutare gl effetts sul sistema cnergetico

nazionale deila softrazione della fonte di produzione ¢ la sua destinazione

ad altri usi. A froute della finalitd di ambedue le norme, di sopperire ad %
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eventt di caratiere straordinario, perché cccezionali ¢ emergenzialy, Part.
43, comma quarto del tu m 1774/1933 ¢ infatti caratterizzato
dali’indete;ﬁmatczza dei destinatari che possono essere 1 titolari di
derivazioni a gqualunque titolo rilasciate. E pertanto recessivo a fronte
dell’i_ndividuaziona specifica, neli’art. 3¢ comma 1 lett. b), della legge n.
36/1994, dei soggetti incisi, costituiti dai concessionari delle utenze idriche,

a carico dei quali viene operato il prelievo per fronteggiare I’emergenza.

conseguentemente ,accolta la censura di violazione dei criteri

34y Va N

!
procedimentali da parte della regione Lombardia, che ha ernanato il decreto
in assenza della previa disciplina emanata dal CIPE o dagli organi di livello
centrale prevista dall’art. 30 comma 1 lett. b), 1. n. 36/1994. Tale specifica
competenza ai fini dell’utitizzo dell’acqua invasata ad uso idroelettrico in
situazione i emergenza idrica, non & venuta meno con entrata in vigore
del D.Lgs. n. 112/1998, il coi art. 89, comma 1° lett. i) ha attribuito alle
rggioni le funzioni amministrative relative alla “gestione del demanio
idrico, ivi comprese tutte le funzioni ammimstrative relative alle
derivazioni di acqua pubblica”, fermo restando il rilieve nazionale della
programmazione e deghi effetti sul sistema economico delle destinazione
delle risorse {art. 88). La sopravvivenza a livello centrale delle competenze
dell’art. 30 comma 1 lett. b) della legge n. 36/1994 serve a stabilire il
necessario raccordo fra i provvedimenti regionali ¢ la distribuzione su scala
nazionale dell’energia elettrica, affidata al piano energetico nazionale e agli
indirizzi per la programmazione e la razionale utilizzazione degli usi
plurimi delle risorse idriche. Della necessita dellintervento di organi

ultraregtonah o nazionali, parrebbe, del resto, consapevole anche la siessa




28 N-I1]- 138~ 140 - 146 - 2005

regione che nel provvedimento impugnato, rinvia aflo specifico Protocollo
d'intesa siglato 1’8 giugno 2005 per prevenire gli~eventi di magra
eccczionr;ié del bacino idrografico del fiume Po, ... tra I’Autorita di Bacino
dei fiume Po, in GRTN, il Registro Italiano Dighe, le Regioni del bacine
Padano, la Provincia Autonoma di Trento, i concessionan idroclettrici, gh
Enti regolators dei laghi e le associazioni degli utilizzatori delle acque.
L’esistenza dell’accordo e del Comitato Tecnico attivaio in forza di esso,
non & perd sufficiente ad imporre, in caso di dissenso, ai titolari di
concessioni idroelettriche oneri di rilascio di acqua superiori a quelli
previsti nelle rispettive concessioni onde sopperire all’emergenza idrica. B
cio, data la necessitd di concertazione con Pautoritd centrale, imposta
dall’art. 30 comma 1 lett. b) della legge Galli per I'utilizzo a scopo di
irri ?LZiOﬂB dell’acqua destinata ad uso idreelettrico,

3.5)"1‘:11@ necessith non appare superabile con Papplicazione dell’art. 19
comma 1 del tu. sulla acque di oui al r.d. n. 17751933 e dell’art. 17,
comma 1 del r.d. n. 1285/1920 secondo i quali la concessione si intende
rilasciata nei limiti della disponibilitd dell’acqua e sempre con salvezza dei
diritti dei terzi. Secondo la regione e i consorzi, Paffermazione, contenuta
nella sentenza n. 86 del 30 ottobre 1995 di questo Tribunale Superiore,
gustificherebbe che il diritto del concessionario di prelevare acqua non va
esercitato in modo indiscriminato ma con limiti precisi, sui quali prevale
quello di tenere conto delle esigenze degli utenti che detengono un titolo
anteriore. I principio della prevenzione, pur avendo una indiscutibile
valenza nel dirimere i conflitti fra pit titolari di concessioni sut medesimi

corsi d’acqua, appare pero di difficile applicazione sia nelle situazioni
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previste dall’art. 43, u.c. del testo unico, nel quale I"eccezionality della
situazione importa I'obbligo di conciliare nel modo pil opportuno le
1egittime Eéigenze delle diverse utenze senza badare al momento del
rlascio. Lo, ¢ a maggior ragione, nelle ipotesi di emergenzavidrica, previste
dall’art. 30, comma 1 lett. b) della legge Galli, nelle quali PPautorita centrale
e quella periferica devono contemperare 1'utilizzo dell’acqua con gl
indirizzi del piano energetico nazionale e degli usi plurimi delle risorse
idriche, prescindendo da criteri meramente meccanici o egoistici, per
tutelare interessi pit ampi di approvvigionamento energetico, Non si iratta,
in tal caso, di sopperire alle esigenze di una determinata categoria di utenti
con il sacrificio di un’altra categoria, ma di ponderare effetti globali che
incidono la collettivitd nel suo insieme, come avviene nel caso in esame,
dove .121 sensibile diminuzione delle risorse da devolvere a consunh
energetici a favore di quelle devoluta a consumi irrigut, puod cagionare
aumenti di costo di un prodotto o di un altro, con innegabili effett

dconomia nazionale. Tanto & dato evincere anche dalla nota 16 fuglio

\Uinvima dalla societda AEM alla regione Lombardia, nella quale
Mvéngono evidenziati gli effetti sulla rete nazionale di una riduzione delie
riserve d’acqua per favorire le esigenze irrigue.

3.6) Di fronte alla situazione di emergenza della crisi idrica, la Regione
ben poteva avvalersi del potere attribuitole dall’art. 89, comma 17 lett. i),
D.Lgs. n. 112/1998, di regolare le derivazioni di acqua pubblica con
sacrificio di una categoria di concessionari. Non poteva, pero, cmnettere
I’acquisizione degli indirizzi a livello centrale previsti dalf’art. 30 comma 1,

lett. b) della legge n. 36/1994 né fare uso di un provvedimento di urgenza
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quale previsto dall’art. 43, comma quarto del r.d. n. V775/1933, in assenza

dei necessari presupposti di eccezionalita della situazione da fronteggiare.

-

Anche lettain combinate disposto con Vart. 28, comma 1, L n. 96/1994, la

norma non consente alla regione di provvedere discrezionalmente
assicurando la priorita dell’uso agricolo dell’acqua. A parte la singolaritd di
confugare assieme due norme, I'una eccezionale e I"alira “a regime”, i casi
di siccith e di scarsita di risorse idriche hanno caratiere del tutto diverso
dagli speciali motivi di pubblico interesse o di eccezionale deficienza di
acqua potabile che giustificano 'urgenza nel provvedere e i} saerificio del
privato secondy autonomi criteri, propri detl’amministrazione territoriale
svincolat da yuella centrale.

} Con un secondo motivo comune ai ricorsi di AEM e di ENEL

roduzione s.p.a., ma sviluppato pin compiutamente nei due motivi di
'ticorso di Edipower e di Edison s.p.a., si afferma che il provvedimento
sarcbbe venuto meno alla regola della proporzionalith e della leale
collaborazione, non avendo la regione operaio alcun bilanciamento {ra le
esigenze dei concessionari idroelettrici, assoggettati al rilascio ¢ quelle de
concesstonari ad uso irriguo che beneficiano della nisorsa. La censura va
condivisa, sia pure net limiti che seguono.

4.1) Nell’articolata struttura del provvedimento in esame, si da atto del

protocollo d’intesa siglato I8 giugno 2005, fra ghi enti e gl organi

interessati a livello territoriale e centrale, per condividere, tra altro, le
modalith di acquisizione dei dati relativi alla disponibilitd della risorsa nei
serbatoi idroelettrict dei laghi e delle necessita delle utenze irigue di valle.

Viene alitresi sottolineata Vestrema criticita nella quale versano 1
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comprensori irrigul ricadenti nel territorio della provincia di Cremona che
abbisognano, per irrigazione delle acque, dei fiumi Adda,.Oglic & Po
nonché la viva preoccupazione delle organizzazioni agricole per la grave
crisi idrica, interessante 1 predetti corsi d’acqua e i laghi di Comno ed Iseo
che sono le fonti idriche per Dirrigazione Cremonese. Viene infine riportato
quanto emerso nella rivnione del 30 gingno 2005, presso V Autoritd di
bacino, nel corso della quale i concessionari idroelettrici, a fronte
del’aumentata richiesta di rilasciare acqua per garantire adeguati flussi ai
fiumi lombardi ... “hanno mostrate una limitata e circostanziata
) ; disponibilith ad incrementare 1a riduzione idroelettrica, e quanto alla portata
d’acqua verso valle, a non far luogo a consistent diminuzioni dei volumi

dell’acqua invasata nei propria serbatoi”. Cid premesso, il provvedimento

“ impugnato {raccia una mappa complessiva dei diriti a favore dei
#

i :;':ti v « « = o v . . P . "
¥ concessionari elettrici ed irngut € colloca nel tempo i rispettivi titol,

individuando le superiori ragioni di interesse pubblice nell’anteriorita

temprale dei  diritti dei concessionari irrigui rispetto a quelli det
. concessionari idroelettrici, a carico dei quali & stato comminato 1"obbligo di
astensione dall’esercitare la propria derivazione sino a quando non fossero
soddisfatte le precedenti utenze. Seropre a carico dei concessionari dei
serbatoi  idroelettrici il decreto prescrive  Yonere di  astenersi -
dalPaccumulare i volumi d'acqua spettanti agh utenti irrigui dell'Adda

sublacuale, sull’assanto che Pesercizio della concesstone, nelle attuali

! condizioni, fosse lesiva dei diritti preesistenti.

| 4.2) Cosi facendo la Regione ha funzionalizzato il complesso ¢ articolato
H

|

calcolo delle acque prelevabili da entrambe le categorie di concessionari : /

L
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non gia per determinare la quantitd di acqua da rilasciare in base alla

situazione di emergenza idrica, ma per stabilire la prevalenza di una

categoria di concessionari su ur’altra. 11 preminente interesse pubblico

-

previsto dall’art. 43, comma quarto del r.d. n. 1775/1933 ¢ Sta‘quuindi /

piegato per Vutilizzo della risorsa a favore di una categoria solo perché i

celativi titoli erano poziori in ordine temporale ¢ non per contemperare gli

opposti interessi potenzialmente configgenti. In questo modo la regione non
ha proceduto ad un riparto delle acque realmente rispettoso delle necessita i
territoriali ma ha determinato la prevalenza di una categoria di utilizzatori
i un’altra sulla base di un criterio meramente astratio, avulso come tale
dalle necessith reali di tutte le categorie dei  concessionari. 1
contemperamento, Sia pure enunciate, non & stato attuato in concreto: ia
" ripartizione dei volumi esistenti ¢ stata infatti determiinata sulla base dei i
utoli concesson di pertinenza dei consorzi imgu dell’Adda sublacuale ¢

/ senza affatto valutare i riflessi che un regolamento di tal fatta avrebbe avuto

sulla produzione di energia elettrica, cui anche era destinata la risorsa
idrica. |

43) L’attivith della Regione é}, quindir venuta meno al principio di
proporzionalith, applicabile, maggiormente, in materia di limitazione ai
diritti concessi ai privati dall’ordinamento in presenza di circostanze
denotanti la necessitd ¢ 1’urgenza nel provvedere. Principlo la ¢ corretta

applicazione implica che la p.a. debba adottare la soluzione idonea ed

adegnata, comportante il minor sacrificio possibile per gli interessi

compresenti compatibili con il raggiungimento dello scopo che fautorita €

tenuta a realizzare {Cons. Stato , V, 14 aprile 2006, n. 2087, Cassazione
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civile, sez. 111, 21 ottobre 2005, n. 20358). Sia pur nei Hmiti propri del
riscontro della proporzionalitd che deve svolgersi ab externo con la verifica
della cong;"uitg{é non contraddittorieta dell'istruttoria {(Cons. Stato, IV, 18
ottobre 2002, n. 5714}, ¢ sintomatico osservare che § dati p'rcs;i in esame
daila Regione sono unicamente quelli acquisiti dal Consorzio dell’Adda a
partire dal 1° aprile 2005. Dati il eui approfondimento tecnico &
semplicerente conclamato ma non riscontrato con richiami precisi delle
fonti e delle modalitd adoperate. Il decreto percié non ha fornito alcuna
reale garanzia sull’esattezza dei dati acquisiti in sede di istrutioria né sulla
possibilitd di ottenere Panalogo risultato con un mezzo diverso e meno
Jesivo degli obblighi imposti ai titolan di concessioni idroelettriche.
4.4) Del resto, costoro hanno anche lamentato di avere ricevuto P'avviso di
avvio del procedimento dopo che, all’esito di una prima riunione, 1ON
, avevano manifestato disponibilith ad aumentare ulteriormente i rilasci

5

‘ézi’acqua. Procedendo in tal modo e senza ulteriormente approfondire le loro

/

S /ragiond, 1"Amministrazione ha anche violato ['onere della leale
T 13

" " -"Af} - » » - - -
s\ 7 collaborazione che impone di dare atto nelle motivazioni del

provvedimento  anche degli interessi contrari @ quello  ritenutn i

maggiormente meritevole di tutela, alla spiegazione del cui carattere

recessivo & anche legata la legittimita dell’azione amministrativa (Cons.
Stato, VI, 7 agosto 2002, n. 4129; V, 8 luglio 1995, n. 1034). ‘
4,5) Anche sotto questo aspetto il provvedimento & iliegittimo, essendo la

regione venuta meno all’obbligo di valutare i dati sull’accumulo della

risorsa offerti da ambedue le parti e avendo ritenuto ta prevalenza di una

categoria su di un'alira sulla base di elementi puramente formali ed }

et e i e A & A e






