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Irrigazione:
        il dibattito
è sempre aperto?

“Che cos’è la verità?” … una do-
manda almeno bi-millenaria!
Nella mia personale idea di ‘verità’ 
son convinto di non disporne a suf-
ficienza per permettermi il lusso di 
tranciar giudizi, limitandomi ad ar-
gomentare delle questioni che co-
nosco, prima fra tutte l’irrigazione.
Son però certo di essere sufficiente-
mente sano di mente da non meri-
tare l’epìteto di ‘matto’ quando affer-
mo che l’irrigazione a scorrimento è 
una delle risorse più preziose del 
nostro territorio e che, come tale, va 
difesa strenuamente.
Maltrattata da tanti ed anche da 
alcuni addetti ai lavori, l’irrigazione 
a scorrimento ha grande bisogno 
d’essere difesa, perché è noto che 
quel che ‘si dice in giro’ … “ … è 
un venticello, insensibile e sottile, 
… che alla fin trabocca e scoppia 
e … produce un’esplosione …” con 
tanto di danni, diretti e collaterali, a 
volte irreparabili!
Sapendo di espormi al pubblico 
giudizio, quasi fossi in un’aula di 
tribunale a difendere l’imputato ‘Ir-
rigazione a scorrimento’, stenderò 

una memoria, come si dice, in fatto 
ed in diritto, ma anche in storia e 
tradizione e cultura, che son stru-
menti da usare e non soltanto vanto 
da declamare. 

In primo luogo
In un lungo e complesso lavoro col-
legiale, al quale ho potuto partecipa-
re, la stessa Regione Lombardìa è 
giunta alla medèsima conclusione, 
che trascrivo a scansar equìvoci: “ 
… la principale fonte di alimentazio-
ne delle acque sotterranee in regio-
ne è rappresentata dalla perdita di 
acque superficiali irrigue che vie-
ne a costituire, fino all’80% degli 
apporti nell’area centrale della 
pianura e pari al 50% nelle altre 
aree. In effetti il metodo irriguo più 
utilizzato in regione è lo scorrimento 
superficiale, oltre alla sommersione 
nelle aree di coltivazione del riso. 
Questi metodi irrigui derivano porta-
te molto consistenti perché presen-
tano un’efficienza piuttosto bassa e 
distribuiscono una parte consisten-
te delle acque derivate, nel sotto-
suolo e nelle acque sotterranee.”.1

Non è difficoltoso dare un’ìdea 
dell’òrdine di grandezza del fenò-
meno: secondo la stima sino ad ora 
più attendibile2, la quantità d’acqua 
che circola nel solo territorio cremo-
nese, durante la Stagione Irrigua, è 
dell’òrdine di quasi due miliardi me-
tri cubi d’acqua, pari ad uno strato 
di oltre ottocento millimetri.
Ogni anno, dunque con ben mag-
giore regolarità delle precipitazioni 
atmosferiche, questo enorme volu-
me d’acqua si distribuisce sul terri-
torio e, in gran parte, filtra nel sotto-
suolo, dal quale l’acqua è estratta 
per gli usi industriali e, cosa assai 
importante, per l’esigenza civile/
potabile (che di quest’acqua tanto 
preziosa fa un uso ben più motiva-
tamente criticabile): non è certo co-
sa alla quale si possa rinunciare ‘a 
furor di popolo’!

In secondo luogo
L’imputato ‘Irrigazione a scorrimen-
to’ non è onnipresente sul territorio 
per un motivo molto semplice: è 
indubbio che questa modalità di di-
stribuzione sìa generalmente la più 

1	� Regione Lombardìa – Patto per l’acqua – Milano, 28 marzo 2008 – pag. 5 – il grassetto è originale
2	� Loffi Bruno - Catasto delle acque irrigue della provincia di Cremona – C.C.I.A.A. di Cremona – 1986. Questo lavoro censisce, in numero 

e portata d’acqua, tutte le fonti di irrigazione dell’intero territorio e costituisce tuttora l’ùnico riferimento. L’attuale validità di questo lavoro 
è confermata dagli studi recenti ed in particolare da: C. Gandolfi “Ricerca sui consumi irrigui e le tecniche di irrigazione in Lombardìa” 
– Regione Lombardìa – Milano 2003; C. Gandofi & altri “Realizzazione di un modello preliminare del flusso idrico nel sistema acquifero 
della provincia di Cremona” – Provincia di Cremona – 2007. 

3  Loffi Bruno – Carlo Cattaneo e il riordino irriguo – su www.consorzioirrigazioni.it
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econòmica rapportata al volume di 
acqua distribuita.
Per questo il territorio stesso s’è au-
toregolato, confinando l’Irrigazione 
a scorrimento laddove altri métodi 
non sarebbero economicamente 
sostenibili.
Se infatti ci si trova in aree dove si 
deve irrigare ogni sei, sette, otto, 
nove … giorni, prevarrà senz’altro 
lo scorrimento rispetto ad altri méto-
di, quali, ad esempio, l’aspersione 
(la cosiddetta pioggia), perché con 
tale frequenza l’incidenza del costo 
d’impianto ma, soprattutto, del car-
burante è insostenibile.
Laddove i terreni consentono d’irri-
gare ogni dodici, tredici, quattordi-
ci … diciotto giorni, lo scorrimento 
tende a scomparire, senza che ne 
soffra, in misura significativa, la pre-
ziosa azione di ricarica della falda: 
dove il suolo trattiene maggiormen-
te ben poco lascia percolare nelle 
sottostanti falde.
Illuminante è l’immagine, tratta da 
ISTAT, della distribuzione dell’irriga-
zione a scorrimento, che si dirada 
verso le aree di Sud-Est della Re-
gione, caratterizzate da terreni più 
fini, quindi a bassa/scarsa perme-
abilità, cioè maggiore Capacità di 
campo.
Già oggi, quindi, l’Irrigazione a scor-
rimento convive con altre forme di 
adacquamento, non costituendo, 
quindi, l’unico protagonista nell’uso 
dell’acqua a scopo agricolo né me-
ritando l’appellativo di ‘peggiore’.

In terzo luogo
Dal primo e secondo luogo si può 
dedurre il terzo punto a difesa: lo 
Scorrimento si concentra dove la 
permeabilità dei suoli è maggiore, 
direi massima, nella grande pia-
nura, ad esaltare la ricarica delle 
falde; quello strato, che poc’anzi 
ho immaginato omogeneo sulla pia-
nura per un’altezza di quasi un me-
tro, in realtà s’innalza nella zona di 
massima infiltrazione a valori quasi 
doppi. L’Irrigazione a scorrimento, 
nell’alta e media pianura lombarda, 
quindi genera una sorta di ‘stagio-
ne delle piogge’, in grado scaricare  

acqua per quasi duemila millimetri, 
neanche fossimo terra di Monsoni! 
Insisto su questo concetto, poiché 
già sappiamo che in alcune parti 
dell’Italia e del mondo i molti pozzi 
esistenti, laddove non v’è adeguata 
ricarica, hanno provocato disastri 
irreversibili. Basta cliccare la voce 
‘abbassamento della falda’ su un 
qualsìasi motore di ricerca della Re-
te per rendersi conto di quale prote-
zione da questa tragedia costituisca 
l’Irrigazione a scorrimento!

In quarto luogo
Da dove vengono questi miliardi di 
metri cubi d’acqua che il sistema 
irriguo spaglia sul terreno? Son sot-
tratti, cioè derivati, in gran parte dai 
fiumi lombardi - per noi cremonesi 
da Oglio, Serio ed Adda – lungo i 
quali quell’acqua sarebbe destina-
ta, sic et simpliciter, a raggiungere il 
mare nel giro di due o tre giorni; per 
il territorio è acqua già persa! L’am-
biente fluviale ne soffre, certamen-
te, ma questa sofferenza, limitata 
nello spazio e nel tempo, è nulla 
rispetto allo scarico di acque inqui-
nate, purtroppo tuttora perpetrato 
da tanti, enti pubblici compresi!

In quinto luogo
L’innalzamento dei livelli di falda, 
concomitante con l’avvìo delle ir-
rigazioni a scorrimento, è il fattore 
determinante nell’alimentazione dei 
fontanìli. I fontanìli, universalmente 

 riconosciuti quale valore territoriale 
non negoziabile,  esistono solo e 
soltanto se ‘buttano acqua’ nel pe-
riodo in cui si deve irrigare. Quando 
un fontanìle non butta più, nessuno 
più spende tempo e denaro per 
pulirlo dalla vegetazione, spurgar-
lo dal fango e dai … rifiuti; azioni 
periodiche e costose che gli agri-
coltori son disposti a sostenere solo 
e soltanto se, in cambio, c’è acqua 
per irrigare. Eliminare l’irrigazione a 
scorrimento vuol dire eliminare an-
che i fontanìli.

In sesto luogo
A proposito di costi: l’Irrigazione a 
scorrimento è la più econòmica; 
un particolare certo non irrilevante. 
Quest’affermazione deve essere 
però ben circostanziata e, per farlo, 
si dovrebbe aprire un’analisi assai 
complessa. L’Irrigazione a scorri-
mento alla quale mi riferisco è l’irri-
gazione che storicamente si è evo-
luta e stabilizzata in questa forma, 
nonostante lo sviluppo di altre tecni-
che di approvvigionamento e distri-
buzione dell’acqua per le colture. 
Cent’anni fa c’era soltanto irrigazio-
ne a scorrimento, disponendo della 
sola Gravità. Era un’irrigazione len-
ta, che chiedeva molta mano d’ope-
ra ed una tessitura assai frazionata 
dei fondi. Nella seconda metà del 
sécolo scorso arrivarono le pompe 
retro montate (per tragico errore 
chiamate ‘turbine’!!), poi i getti a 
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pioggia (i rotoloni), poi i pivot, poi gli 
impianti fissi, i tubi forati, i gocciola-
tori … sistemi moderni ed efficienti, 
che hanno consentito o dovrebbero 
consentire all’irrigazione di trova-
re la soluzione più adeguata alle 
diverse necessità di sistema. Non 
esiste infatti il sistema irriguo idea-
le, poiché ognuno ha la sua migliore 
collocazione, secondo tre variabili: 
consumi di energia, disponibilità di 
risorsa, tipologìa di terreno. Ad evi-
dente dispregio della normativa ed 
a dispetto di alcuni, non includo il ti-
po di coltura, poiché penso che non 
debba essere un vincolo territoriale, 
se si vuole una moderna Agricoltura 
che lasci all’imprenditore agricolo la 
più ampia scelta.

In settimo luogo
Quasi fosse un ‘settimo sigillo’, 
l’ultima difesa para i colpi dell’ac-
cusa più frequente: “L’irrigazione a 
scorrimento è troppo rigida!”. L’ac-
qua nei canali non si può fermare, 
cosicchè il turno è l’ùnica modalità 
possibile per farle raggiungere ogni 
fondo. Modificare portate ed orari 

è possibile? Certo non è un ‘tabù’ 
parlarne e, a mio avviso, neppure il 
cercare possibili miglioramenti, poi-
ché tutto è migliorabile, ma non è 
questa la priorità.
Da quasi due sécoli3 si parla di rior-
dino irriguo, ma è evidente la man-
canza di una strategìa territoriale 
generale: molti interventi, anche di 
grande respiro, hanno migliorato il 
servizio irriguo dove era già più effi-
cace e più efficiente che in altre zo-
ne, aumentando così le differenze.
Quando un comparto econòmico è 
privo di una regìa forte, chi può s’ar-
rangia, secondo la una delle più ve-
re italiche vocazioni, accrescendo il 
disordine ed anche l’iniquità.
Ma se si vuole veramente affron-
tare il problema ‘irrigazione’ con lo 
scopo di procedere ad un riordino 
coerentemente pianificato, nell’ine-
vitabile gradualità dell’approccio, si 
dovrebbe partire dalla prospettiva 
più interessante per i fruitori del ser-
vizio: quanto costa all’Agricoltura la 
gestione delle acque?
Si troverebbero risultati sorpren-
denti, con clamorose differenze di 

costi sopportati (tra irrigazione e 
‘bonifica’) e dotazioni idriche per 
ettaro (tra minimi improponibili e 
massimi scandalosi), ma forse … 
questo è il vero ‘argomento tabù’!!

Conclusione
A prescindere che sìa una certezza 
vera, tutti son d’accordo nell’affer-
mare che di acqua per l’Agricoltura 
ce ne sarà sempre di meno e che 
quindi si debba correre ai ripari.
Io dico: è più certo che per l’Agri-
coltura sempre meno saranno le 
risorse econòmiche eppertanto 
anche l’irrigazione, vitale attività di 
servizio, deve innanzitutto cercare  
la via dei minimi costi possibili, co-
minciando dalla loro individuazione: 
basta la volontà e, credo, tanto co-
raggio!
Per la nostra irrigazione a scorri-
mento chiedo la piena assoluzione!

Stefano G. Loffi 
Direttore Consorzio
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